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1 Hinführung – «Kirche wagen» 

Das Ressort Pfarramtliches, Gottesdienst und OeME hat 2019 ein Monitoring-Projekt angestossen, um 

aus Gründen der Qualitätssicherung, Ressourcenallokation und Kirchenentwicklung eine systematische 

Projektbegleitung, insbesondere für neue Gemeinschaftsformen, aufzubauen. 

Ursprünglich für das Projekt Zytlos lanciert, fokussierte die Ressortleitung nach einer Situationsanalyse 

mit Zustimmung des Kirchgemeindeparlaments auf einen umfassenden Monitoring-Ansatz. Zusammen 

mit dem Zentrum für Kirchenentwicklung (ZKE) der Universität Zürich wurde eine generelle Monitoring-

Vorgehensweise in drei Teiletappen definiert. Damit wurde von Anbeginn weg sichergestellt, dass die 

Monitoring-Systematik nicht allein für Zytlos, sondern insgesamt als Standard für die Kirchgemeinde 

etabliert werden kann. Diese bestand aus drei Teilprojekten: 

(1) der (deskriptiven) Bestandsaufnahme von innovativen Projekten und Initiativen innerhalb der 

Kirchgemeinde Zürich, die in der «Biotopstudie» (Teilprojekt 1 vom Februar 2020) publiziert wurden, 

(2) der vertieften Analyse von Stadtkloster und Zytlos im Hinblick auf ihre kirchlichen Merkmale, die zu 

der «Handreichung zur Erforschung innovativer Gemeinschaftsformen» führte (Teilprojekt 2 vom 

Juni 2020), 

(3) dem Aufbau eines Instrumentariums zum kontinuierlichen Monitoring der Gemeindeentwicklung 

bzw. zur (vergleichenden) Beurteilung von Projekten und Initiativen (Teilprojekt 3). 

 

Die Kirchenpflege hat mit Beschluss vom 13. Juli 2022 dem Vorschlag des Kernteams Monitoring zu-

gestimmt, den technischen Begriff «Monitoring» vorläufig durch den inhaltlich aussagekräftigeren Begriff 

«Kirche wagen» zu ersetzen. Die Monitoring-Workshops stellen eines von mehreren Instrumenten in-

nerhalb von «Kirche wagen» dar, um die Gemeindeentwicklung zu begleiten.1 

Mit dem Antrag auf Überführung des Monitorings in den Dauerbetrieb im Sommer 2022 wurde die bis 

dahin laufende Konzeptphase abgeschlossen.2 

1.1 Grundprämisse für das Monitoring 

Neue kirchliche Gemeinschaftsformen sprechen in der Regel Menschen an, die kaum in einem Kirchen-

ort beheimatet sind. Sie zeichnen sich durch eine besondere Kontextsensibilität aus und sind oft durch 

diakonisches Handeln geprägt. Gelebter christlicher Glaube und die Kommunikation des Evangeliums 

bilden die Grundlage des eigenen Selbstverständnisses. In diesen kirchlichen Gemeinschaftsformen 

wird die befreiende Kraft Gottes und die Erfahrung einer Praxis der Nachfolge gesucht. Sie verstehen 

sich als Kirche und sind bestrebt, ekklesiale Merkmale auszuprägen. 

Aufgrund des ekklesiologischen Ansatzes sind in der Monitoring-Systematik insbesondere qualitative 

Wirkungsziele definiert, welche zur inhaltlichen Entwicklung der Kirchgemeinde beitragen. Im Vergleich 

zu rein quantitativen Analysen (Teilnahmezahlen, Kosten, …) stellen diese für die Operationalisierung 

eine Herausforderung dar. 

«Ekklesial» meint im Monitoring-Kontext, dass sich Menschen versammeln, die sich vom Evangelium 

«herausrufen» lassen, um die Grundvollzüge von Kirche miteinander zur Geltung zu bringen. Zu den 

Grundvollzügen von Kirche gehören: 

(i) Gemeinschaftsbildung «koinonia» 

(ii) der Dienst an den Nächsten «diaconia» 

(iii) die Kommunikation, respektive das Zeugnis der befreienden Botschaft des Evangeliums «martyria» 

(iv) die religiöse Praxis «liturgeia» 

 
1 Weitere Instrumente sind die «Erweiterte Handreichung» (siehe Anhang A) und die sich im Entwicklungsstadium befindende «Biotop-
Datenbank». 
2 Für eine übersichtliche Darlegung der Entwicklung des Monitorings und der von der Kirchenpflege eingesetzten Instrumente vgl. den Pro-
tokollauszug der Kirchenpflegesitzung vom 13. Juli 2022: https://www.reformiert-zuerich.ch/portal/upload/portalkg_imgfile53156.pdf  

https://www.reformiert-zuerich.ch/portal/upload/portalkg_imgfile53156.pdf
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Neben den vier Grunddimensionen von Kirche werden weitere wichtige Faktoren berücksichtigt: 

(v) Längsschnittthemen: Selbstverständnis, Kontext und Vitalität 

Auf Basis dieser ekklesiologischen Kriterien und den Fragen nach dem Selbstverständnis, dem Kontext 

und der Vitalität der Gemeinschaftsform (siehe Anhang A) wurde im Verlauf des Pilotmonitorings mit 

dem «Bistro uf em Chilehügel» im Kirchenkreis neun die «Erweiterte Handreichung» erstellt (siehe An-

hang B). In einer Matrix wurden «koinonia», «diaconia», «martyria» und «liturgia» mit den Aspekten 

Wertschätzung (Offenheit/Achtsamkeit), Gestaltung (Entwicklung/Entfaltung) und Gastfreundschaft 

(Zugehörigkeit/Teilhabe) aus der 12-Feldertafel des Diakoniekonzepts der Landeskirche korreliert. 3 

Ausgehend von dieser Grundlage wird jeweils die spezifische Fragestellung für einen Monitoring-Work-

shop erarbeitet (siehe Abschnitt 2). 

1.2 Zytlos – Ein Überblick 

Das Zytlos versteht sich als «eine Oase beim Bahnhof Enge Zürich.» Das Kafi lädt zum Verweilen ein, 

es bietet Raum für Coworking und Wohnzimmerkonzerte. Die Willkommenskultur, die laut Selbstbe-

schreibung vom Zytlos betont wird, ermöglicht eine Vielzahl von Aktivitäten. Diese werden einerseits 

durch das Zytlos-Team selbst realisiert. Andererseits wird Teilnehmenden im Rahmen von Zytlos die 

Möglichkeit gegeben, selbst oder in Kooperation mit dem Team Angebote zu kreieren oder Gefässe für 

verschiedene Gruppen mit ihren Interessen zu ermöglichen. In und durch vielfältige Aktivitäten sollen 

Begegnungsräume geschaffen werden, die in diakonischer und seelsorgerlicher Sensibilität wahrge-

nommen und gepflegt werden, so berichten die Verantwortlichen. Es ist der Anspruch von Zytlos, 

dadurch niederschwellige Berührungspunkte zwischen der Kirchgemeinde Zürich und Milieus, die sonst 

kaum Kontakte zur reformierten Kirche haben, zu ermöglichen. Aktuelle Angebote finden sich auf der 

Homepage von Zytlos.  

Die ausführliche Gründungsgeschichte des Zytlos zu rekonstruieren, würde den Umfang dieses Unter-

kapitels überschreiten. Hier werden daher die wesentlichen Meilensteine und Basisinformationen ent-

lang der Finanzierungsgeschichte wiedergegeben: 

Bereits vor der Übernahme des Projekts durch die Kirchgemeinde Zürich wurde das Zytlos (damals 

«Spiritchurch») von der Landeskirche Zürich finanziell unterstützt. Am 27. März 2019 begann die Finan-

zierung durch die Kirchgemeinde Zürich. Das Kirchgemeindeparlament bewilligte dem damals immer 

noch unter dem Namen «Spiritchurch» laufenden Projekt einen PEF-Kredit von CHF 225’000 für die 

Pilotphase vom 1. April 2019 bis zum 30. Juni 2020. Die zeitliche Beschränkung auf eine Pilotphase 

erfolgte aufgrund der finanziellen Implikationen bei einer langfristigen Projektlaufzeit und den angenom-

menen Umbaumassnahmen, die damit einhergegangen wären. Der Beschluss erfolgte mit der Forde-

rung nach einem systematischen Monitoring zur begleitenden Evaluierung des Projekts. Dies wurde 

seitens der Kirchenpflege damit begründet, dass «Spiritchurch» als «prototypisches Projekt» hinsicht-

lich der Profilbildung innerhalb der Kirchgemeinde Zürich zu betrachten sei.4  

Auf Antrag der Kirchenpflege bewilligte der Kirchenrat der Landeskirche am 22. Mai 2019 einen Diako-

niekredit zum Aufbau der Freiwilligenarbeit im Projekt «Spiritchurch» im Umfang von CHF 30'000 für 

2019 mit einer Verlängerungsoption für weitere CHF 30'000 im Jahr 2020 und CHF 20'000 im Jahr 2021. 

In Zusammenarbeit mit dem Zentrum für Kirchenentwicklung der Universität Zürich (ZKE) wurde ein 

Monitoring Projekt in drei Teilprojekten geplant und umgesetzt. Bereits im Teilprojekt 1, der sogenann-

ten Biotopstudie, wurde das in der Zwischenzeit von «Spiritchurch» in «Zytlos» umbenannte Projekt 

beschrieben. Im Rahmen des Teilprojekts 2, der Detailanalyse, wurden verschiedene Interviews mit 

hauptamtlichen und ehrenamtlichen Mitarbeitenden des Zytlos geführt und vertiefte Analysen zu spezi-

fischen ekklesiologischen, theologischen und weiteren Aspekten durchgeführt. Basierend auf der De-

tailanalyse von Teilprojekt 2, das neben den Untersuchungen zum Zytlos auch qualitative 

 
3 https://www.zhref.ch/angebot/shop/diakoniekonzept-der-zuercher-landeskirche  
4 Vgl. Protokoll der Sitzung des Kirchgemeindeparlaments vom 27. März 2019. 

https://zyt-los.com/
https://www.zhref.ch/angebot/shop/diakoniekonzept-der-zuercher-landeskirche
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Forschungsinterviews im Stadtkloster beinhaltete, wurde ein Instrumentarium zur Selbst- und Fremde-

valuation von kirchlichen Initiativen und Projekten entwickelt.5  

Am 11. Dezember 2019 sprach die Kirchenpflege über den Engefonds eine zusätzliche Unterstützung 

mit einem monatlichen Betriebsbeitrag im Umfang von CHF 4'980 (total CHF 29'880) für die Laufzeit 

vom 1. Januar 2020 bis zum 30. Juni 2020, um dem erhöhten Personalaufwand des Ausbaus der gast-

ronomischen Basisleistung gerecht zu werden.6 

Am 11. März 2020 sprach die Kirchenpflege dem Zytlos eine «Gemeindeeigene Pfarrstelle» (GEPS) im 

Umfang von 50 Stellenprozenten für die Laufzeit vom 1. Juli 2020 bis 30. Juni 2024 gut. Am 15. Januar 

hatte die Kirchenpflege bereits dem Gesuch zur Verlängerung der PEF-Unterstützung aus der Pi-

lotphase zugestimmt7, welches am 5. Februar 2020 von der Kommission PEF nach ausführlicher Dis-

kussion und entgegen einem Halbierungsantrag dem Parlament zur Bewilligung beantragt wurde. Das 

Parlament hat den Antrag der Kirchenpflege auf Verlängerung der Pilotphase am 20. Mai gutgeheissen 

und aus dem PEF CHF 270'000 für die Laufzeit vom 01. Juli 2020 bis zum 31. Dezember 2021 gespro-

chen.8 Für die gleiche Laufzeit wurden von der Kirchenpflege CHF 90'000 aus dem Engefonds für den 

Gastrobetrieb dazu gesprochen.9 

Aus der Kreditabrechnung des Kirchenkreis zwei geht hervor, dass die beiden PEF-Kredite zwischen 

dem 1. April 2019 bis zum 31. Dezember 2021 mit CHF 124'900 unterschritten wurden. Damit wurden 

25.2 % der zur Verfügung stehenden Mittel nicht genutzt. Als Grund dafür wurden die Corona-Restrik-

tionen genannt, welche den Angebotsausbau und teilweise die Angebotsdurchführung massiv ein-

schränkten. Zudem werden damit verbundene Schwierigkeiten in der Vernetzung zwischen Projektlei-

tung und Betriebsleitung zwei genannt, die ebenfalls dazu führten, dass sich nicht das ganze Potenzial 

der Projektentwicklung aktivieren liess.10 

Am 8. Dezember 2021 genehmigte das Kirchgemeindeparlament einen weiteren Kredit aus dem PEF 

von CHF 781'000 für die Laufzeit vom 1. Januar 2022 bis zum 30 Juni 2024.11 Die Empfehlung der 

Kirchenpflege erfolgte unter unterschiedlichen Erwägungen. Eine davon war die Beeinträchtigung des 

Projekts durch die COVID-19 Pandemie. Verschiedene Zytlos-Formate (Brunch, Friday) mussten auf-

grund von Pandemie-Restriktionen stillgelegt werden oder liessen sich nur beschränkt aufrechterhalten 

(Uszyt-Gottesdienste, Meditationen, Ateliers, Yoga, Coaching), was eine verlässliche Einschätzung der 

Erfolgsaussichten erschwerte. Mit der Bewilligung des PEF-Kredits kam das Parlament den Erwägun-

gen der Kirchenpflege nach, den bisherigen Projektumfang weiterzuführen und zusätzlich zu alimentie-

ren: 1.) Drei Diakoniestellen (50%, 50%, 30%) wurden für die beantragte Laufzeit um je zehn Stellen-

prozent aufgestockt, um die verdoppelten Öffnungszeiten abzusichern. 2.) Die aus dem Diakoniekredit 

finanzierte 30%-Stelle wurde subsidiär durch die Kirchgemeinde Zürich übernommen. 3.) Der Projekt-

leitung wurden zusätzlich 30 Stellenprozent für Projektmanagement zur Verfügung gestellt.12 

Ein wiederkehrendes Problem hinsichtlich der nachhaltigen Finanzierung von Zytlos ist die Selbstfinan-

zierung des Gastronomiebetriebes. Dieser konnte unter den bisherigen Bedingungen noch nicht selbst-

tragend gestaltet werden. Wie die Finanzierungsgeschichte ausweist, wurden wiederholt Beiträge zur 

Aufrechterhaltung der Gastronomie bezahlt. Ungeachtet des aktuellen Standes der Übernahme des 

Gastronomiebetriebs durch entsprechende Gastro-Expert:innen, wird die Selbstfinanzierung des Gast-

roteils des Zytlos von allen Seiten als Voraussetzung für die diakonische Arbeit im Zytlos angesehen. 

Damit die Diakon:innen ihre Arbeit erfüllen können, bedarf es eines funktionierenden Gastrobetriebs, 

der nicht durch Steuersubstrate subventioniert ist. 

 
5 Der genaue Bericht zu Teilprojekt 2 des Monitoringprojektes verfasst vom ZKE ist bei der Stelle «Gemeindeleben» einsehbar. 
6 Vgl. Beschluss der Kirchenpflege vom 11. Dezember 2019. 
7 Vgl. Beschluss der Kirchenpflege vom 11. März 2020. 
8 Vgl. Protokoll der Sitzung des Kirchgemeindeparlaments vom 20. Mai 2020. 
9 Vgl. Beschluss der Kirchenpflege vom 11. März 2020.  
10 Vgl. Beschluss der Kirchenpflege vom 19. April 2023. 
11 Vgl. Beschluss des Kirchgemeindeparlamentes vom 8. Dezember 2021. 
12 Vgl. Beschluss der Kirchenpflege vom 6. Oktober 2021. 
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Wichtig zu beachten sind die Veränderungen in der organisatorischen Verortung des Projekts. Die Pro-

jektverantwortung wurde mit der Integration von Zytlos in die KGZ zunächst beim KK2 angesiedelt. Mit 

Beschluss der Kirchenpflege vom 09.02.2022 hat die Kirchenpflege Zytlos die Projektsteuerung der 

Leitung des Ressorts Pfarramtliches und OeME unterstellt. Mit Beschluss vom 14.12.2022 wurde die 

strategische Projektverantwortung der Kommission Institutionen & Projekte per 01.01.2023 übertragen. 
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2 Design für das Monitoring von Zytlos 

Mit dem Monitoringbericht wird die Kirchenpflege in die Lage versetzt, ein konkretes Projekt in qualitativ-
ekklesiologischer Hinsicht zu beurteilen. Der Monitoring-Workshop liefert wichtige Hinweise für mögli-
che Weichenstellungen, Potenziale oder eventuelle Fehlentwicklungen des evaluierten Projekts. Damit 
wird die Voraussetzung für die Empfehlung hinsichtlich der künftigen Ressourcenallokation geschaffen. 
Bezüglich finanzieller Unterstützung und Verteilung von Stellenprozenten gibt der Monitoringbericht je-
doch keine Empfehlung und kann politische Entscheide nicht ersetzen. 

Aus den Grundprämissen für das Monitoring und der spezifischen Situation des Zytlos wurden Schwer-
punkte entwickelt, auf welche sich der Workshop fokussierte. Sie unterliegen der generellen Frage, wie 
und was das Zytlos spezifisch zur Gemeindeentwicklung aus praktisch-theologischer und diakonischer 
Sicht beiträgt. 

2.1 Fragestellung gemäss Handreichung 

i) Schwerpunkt Gemeinschaft (koinonia) 

− Wie ist das Verständnis von Gemeinschaft im Zytlos? Wie wird Gemeinschaft im Zytlos gelebt und 
gepflegt und welchem Milieu wendet sich das Zytlos im Besonderen zu? 

− Wie wird Gastfreundschaft erfahren und gelebt? 

− Welche Partizipationsformen gibt es im Zytlos?  

− Welche Zusammenarbeit mit Akteur:innen im Quartier und dem KK 2 gibt es? 

ii) Schwerpunkt Diakonie (diaconia) 

− Wie zeigt sich das Verständnis von Dienst an den Nächsten im Zytlos konkret?  

− Wie werden Freiwillige befähigt, selbst diakonisch zu handeln? (Empowerment) 

− Wie kommt es zu beratenden und seelsorgerlichen Gesprächen im Zytlos? 

iii) Schwerpunkt Kommunikation des Evangeliums (martyria) 

− Wer fühlt sich von der Art der Kommunikation des Evangeliums, dem Stil, der Ästhetik im Zytlos 
angesprochen und wer soll angesprochen werden? 

− Wie und wo kommen die Menschen im Zytlos über Fragen es Glaubens und Zweifelns miteinander 
und untereinander ins Gespräch?  

− Was wird über die mediale Präsenz des Zytlos transportiert und wie wird das von den Menschen 
verstanden? 

iv) Schwerpunkt gottesdienstliche Praxis (liturgia) 

− Wie ist das Verständnis von religiöser, liturgischer und ritueller Praxis im Zytlos? 

− Von welchem Stil und von welcher Form sind gottesdienstliche Formate geprägt? 

− Wer lässt sich von dieser Ausprägungsform im Besonderen ansprechen? 

v) Längsschnittthemen (Vitalität, Haltung, Form der Leitung, Kontext) 

− Wo und wie zeigt sich Veränderungs- und Lernbereitschaft im Zytlos? 

− Wie werden Selbstverantwortung und Nachhaltigkeit im Zytlos umgesetzt? 

− Wie wird Christsein gestärkt, so dass es selbstreflektiert und autonom gelebt werden kann (Nach-
folge)?  

− Welches Verständnis im Umgang mit Menschen zeigt sich im Zytlos (Anthropologie)? 

− Wie wird Leitung im Zytlos verstanden und umgesetzt? 

− Weshalb kommen die Menschen ins Zytlos und besuchen nicht andere Angebote (z.B. Kantine der 
Mittelschule, Cafeteria des Altersheims)? 
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2.2 Workshop-Design: Gruppen-, Querschnitts- und Konsolidierungsphase 

Die Schwerpunkte wurden im Workshop auf die unterschiedlichen Gruppen angepasst und aus den 

unterschiedlichen Perspektiven und Expertisen der Teilnehmenden diskutiert (siehe 3.). Dies kann be-

deuten, dass Teilnehmende in einigen Schwerpunkten weniger, in anderen hingegen mehr beitragen 

können. Dies entspricht dem Vorgehen im Workshop. Die Teilnehmenden im Workshop wurden gezielt 

aus drei unterschiedlichen Gruppen mit entsprechend unterschiedlichen Perspektiven zusammenge-

setzt:  

− unmittelbar im Projekt Zytlos Aktive 

− Behörden und Mitarbeitende der KGZ und dem KK 2  

− «externe Expert:innen» aus anderen Institutionen des Quartiers und mit im weiteren Sinne «Gastro-

Kirche» Expertise 

Das Moderationsteam bestand aus Nicole, Bruderer (ZKE), Thomas Gehrig (damals Bereichsleiter Ge-

meindeleben) und Damian Nussbaumer (Gemeindeleben). Als Gäste in beobachtender Kapazität waren 

Claudia Bretscher (KP), Simon Obrist (KP) und Brigitte Hess (Kommission Institutionen & Projekte) ge-

laden. 

In der Gruppenphase wurden die Schlüsselfragen in den Gruppen diskutiert und die wesentlichen Stär-

ken und Herausforderungen in der Arbeit des Zytlos aus der jeweiligen Perspektive eruiert (siehe 3.1). 

Das Moderationsteam hat aus dieser Gruppenphase in einem Querschnittsvergleich diejenigen Schwer-

punkte identifiziert, die in allen Gruppen dominant waren.  

Auf Basis dieser Schwerpunkte wurde die Diskussion in der Querschnittsphase lanciert. Für die 

Querschnittsphase wurden die Gruppen durchmischt, um eine möglichst breite Diskussionsgrundlage 

zu gewährleisten (siehe 3.2).  

Die geplante Konsolidierungsphase (mit Austausch im Plenum) wurde spontan auf eine Zusammen-

fassung aus den Gruppen reduziert, um verschiedenen Fragen nach dem weiteren Vorgehen und 

dem formalen Prozess bis zum Antrag an die Kirchenpflege Raum zu geben.  

2.3 Ablauf des Workshops und Gruppenzusammensetzung 

Gruppenphase (Gemäss Expertise) 

Gruppe Zytlos Gruppe KGZ/KK 2 Gruppe externe Expert:innen 

Daniel Brun (Pfarrer, Leitung) 
Lukas Bärlocher (SD, Leitung) 
Barbara Zwygart (SD) 
Priszilla Medrano (SD) 
Nicole Neyer (SD) 

 

Peter Simmen (K I&P) 
Deborah Favre (K I&P) 
Carmen Erd (stv. BTL KK 2) 
Gudrun Schlenk (Pfarrerin KK 2) 
Beatrice Binder (SD) 
Tamara Guyer (SD, KK9) 

Markus Giger (Streetchurch) 
Simon Obrist (Hinterer Hecht) 
Ute Birkner (Alterswohnh. Enge) 
Matthias Roth (Christuszentrum) 
Svea Meyer (Kaffee Klatsch) 
 
(Isabelle Brechbühl, Kantonsschule 
Enge, musste kurzfristig absagen) 

Konsolidierung der Gruppenphase im Plenum 

Querschnitt-Phase (3 Querschnittsgruppen aus den drei obigen Gruppen) 

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 

Peter Simmen 
Gudrun Schlenk 
Barbara Zwygart 
Svea Meyer 
Priszilla Medrano 
 

Daniel Brun 
Beatrice Binder 
Carmen Erd 
Matthias Roth 
Ute Birkner 
 

Markus Giger 
Lukas Bärlocher 
Simon Obrist 
Tamara Guyer 
Deborah Favre 
Nicole Neyer 

Konsolidierung der Querschnittsphase und Schlussphase im Plenum 
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3 Ergebnisse aus dem Workshop 

Im Folgenden wird nun zusammenfassend dokumentiert, was in den jeweiligen Gruppen besprochen 

wurde. Die Begriffe wurden weitgehend aus den Gesprächen übernommen, um möglichst die Stimmen 

aus dem Workshop widerzugeben. 

3.1 Gruppenphase 

3.1.1 Gruppe Projekt Zytlos 

Bei der Frage nach Gemeinschaft wird in der Gruppe der direkt beim Projekt Zytlos Involvierten und 

Aktiven insbesondere auf die Herausforderungen durch Einsamkeit und Anonymisierung in der Stadt 

eingegangen. Mit einer möglichst guten Zugänglichkeit des Zytlos und einer Haltung, «Menschen be-

wusst zu sehen», werde Gemeinschaftserfahrung ermöglicht, so die Selbstwahrnehmung der im Projekt 

Involvierten. Dabei würden die Milieus, aus denen die Menschen kommen, eine untergeordnete Rolle 

spielen. Menschen von der nahen Kantonsschule und vom Altersheim seien ebenso im Zytlos anzutref-

fen wie Bankangestellte. Insofern sei man offen für alle, auch für Randständige, wobei man sich aber 

nicht auf diese Gruppe konzentriere. Es wird erwähnt, dass der «Mittelstand» angesprochen werden 

soll. Der gute Kaffee wird als Medium betrachtet, um mit Menschen in Beziehung zu treten und so Raum 

für ihre Bedürfnisse zu schaffen. Ein wichtiger Aspekt der Gemeinschaftsbildung ist die Förderung und 

Begleitung von Freiwilligen sowie eine aktive Partizipationskultur (siehe nächster Paragraph). Dabei 

wird in Bezug auf den Gastro-Betrieb von den im Projekt Involvierten festgestellt, dass die Einbindung 

von Freiwilligen nur bis zu einem gewissen Grad sinnvoll gelingen könne. 

Für die Gestaltung eines Dienstes an den Nächsten wird die Notwendigkeit einer Angebotsvielfalt 

erwähnt, weil eine solche Anknüpfungsmöglichkeiten eröffne. In Gesprächen werde «rausgespürt», was 

die eigentlichen Bedürfnisse der Gäste und Teilnehmenden seien. Das Kaffee sei als Begegnungsort 

zentral, damit dies gelingen kann. Erst durch die ungezwungene Gesprächsatmosphäre entstehe eine 

Vertrauensbasis, auf der Beziehung aufgebaut werden kann. Dabei entstünden gemäss Diskussions-

gruppe unterschiedliche Gesprächssituationen, die von einem Gespräch übers Wetter bis zu theologi-

schen Gesprächen führen können. Nebst der Pflege einer offenen Gesprächskultur versucht das Zytlos 

zudem zu ermöglichen, dass die Teilnehmenden z.B. im Rahmen von Give & Take ihre Ideen als kon-

krete Angebote umsetzen können. Selbstverantwortliches Gestalten von Formaten sei vielen Partizipie-

renden wichtig, weil sie dadurch Selbstwirksamkeit erfahren könnten. Oft würden dabei niederschwel-

lige Begegnungsmöglichkeiten und Angebote entstehen, die andernorts teuer erstanden oder gebucht 

werden müssten, wie etwa Yoga-Stunden oder Sprachkurse. 

Auf die Kommunikation des Evangeliums angesprochen schildern die Gesprächsteilnehmenden, 

dass diese aufgrund der heterogenen Zielgruppen herausfordernd sei. Es werde über unterschiedliche 

Kanäle versucht, in die Lebenswelten und zu den verschiedenen Generationen zu gelangen. Über die 

moderne Ästhetik der Raumgestaltung und ebenso bei der Gestaltung von digitaler Kommunikation, 

wird versucht, sich von der herkömmlichen Kirchenästhetik abzuheben. Trotzdem werde das Projekt 

klar als Kirche wahrgenommen. Die Kommunikation von Glaubensfragen fände bereits über den Raum 

statt, was laut den im Zytlos Involvierten etwas «Heilsames» auslöse. In den unterschiedlichen Forma-

ten kämen ebenfalls «spirituelle Fragen» ins Gespräch, um den Wortlaut der Gesprächsteilnehmenden 

widerzugeben. Auch über das Büchergestell und die darin enthaltenen Bücher würden Gespräche zu 

Lebens- und Sinnfragen eröffnet. Es wird festgestellt, dass Menschen zunehmend aktiv für Seelsorge-

gespräche auf die Diakoninnen zugehen würden. 

Bei der Gestaltung von religiöser Praxis und gottesdienstlichen Formen werden unterschiedliche For-

mate genannt, in denen mit verschiedenen Methoden zu einer liturgischen Partizipation eingeladen 

werde. Es falle auf, dass beim Uszyt-Gottesdienst auch viele «klassische» Gottesdienstbesucher:innen 

teilnähmen. Bei der Meditation würden Texte und ein Schlusssegen als rituelle Elemente eingebaut. 

Der mehr oder weniger ähnliche Ablauf ermögliche eine gewisse Erwartbarkeit für die Teilnehmenden. 
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Wo und wann «Spirituelles»13 ausgedrückt und Lebensfragen eingebracht würden, sei fluid. Es ent-

spricht dem Selbstverständnis von Zytlos, dass jede zwischenmenschliche Begegnung, in der man in 

Verbindung kommt, eine Art von Gottesdienst ist.  

Längsschnittthemen (Vitalität, Haltung, Form der Leitung, Nachhaltigkeit, Kontext): Angesprochen auf 

die Längsschnittthemen nimmt sich die Gesprächsgruppe Zytlos Raum, verschiedene kirchenpolitische 

Aspekte anzusprechen. Insbesondere die Planungssicherheit sei wesentlich. Man wünscht sich lieber 

ein klares Nein als ein ständiges Hin und Her. Wenn aber ein Ja gegenüber dem Projekt ausgesprochen 

wird, dann sei die Gewährung des Gestaltungsfreiraumes im Sinne eines Globalkredits wichtig. Es brau-

che Vertrauen, damit eine Profilgemeinde entstehen könne, wie sie vom Parlament gefordert werde. 

Von der Immobilienabteilung wünscht man sich, dass sie die Bedürfnisse des Zytlos ernst nehme und 

sich als Dienstleisterin verstehe. Nur so könne man dem Anspruch gerecht werden, gelebte Kirche im 

Werden zu sein. Zum Verhältnis von Gastronomie und Diakonie wird angemerkt, dass der Gastrono-

mieteil selbstfinanziert gestaltet werden soll, dass die Diakonie hingegen über Steuergelder getragen 

werden müsse, wie das in der herkömmlichen Diakonie ebenfalls der Fall sei.  

3.1.2 Gruppe KGZ/KK 2 

Gemeinschaft werde im Zytlos aufgrund der Ästhetik anders als im herkömmlichen Sinn von Kirche 

erfahren, so die Gruppe der Kirchgemeinde Zürich und des Kirchenkreises zwei (KGZ/KK 2). Über eine 

klare und transparente Information werde sichtbar, dass hier Kirche ist. Das Zytlos wird von den Besu-

cher:innen/Gästen und den Mitarbeiter:innen des KK 2 als «third place» wahrgenommen. Im Zytlos sehe 

man Menschen wieder oder man finde im Zytlos jenseits des Pfarrbüros einen Raum für Gespräche. 

Der Ort und die Gemeinschaft hätten eine Strahlkraft gegen aussen, die durch die Resonanz von Men-

schen, die im Quartier arbeiten und leben, festgestellt würde. So kehren laut der Gruppe KGZ/KK 2 im 

Zytlos Schüler:innen des nahen Gymnasiums ein, Bewohner:innen des Altersheimes oder auch Berufs-

tätige, die im Quartier ihre Büros haben. Gemeinschaftsbildung entstehe unter Schachspieler:innen ge-

nauso wie unter Menschen, die im Zytlos einen Co-Workingspace wahrnehmen, gleichwohl unter Ob-

dachlosen, als Spanisch-Gruppe oder neuerdings als Stricktreff, bei dem Seniorinnen jüngeren Frauen 

beim Stricken Support bieten. Bei total Kirchen-Externen kenne man das Zytlos kaum, allerdings würden 

zunehmen Kirchen-Distanzierte14 das Kafi Zytlos als Ort zum Sein entdecken, «obwohl» hier Kirche sei.  

Diakonie wird stark als Haltung wahrgenommen, die innerhalb des Zytlos-Teams als Kultur gelebt 

werde, so die Gesprächsgruppe KGZ/KK 2. Diese würde «organisch» von innen nach aussen wirken. 

Die aufsuchende Haltung des Teams, die im Kafi umgesetzt werde, wird sodann als diakonisch be-

schrieben, zumal die Menschen in den Gesprächen wertschätzende Förderung und Ermutigung erhiel-

ten. Als wichtiges Merkmal wird «Präsenz» genannt, was einerseits zeitlich zu verstehen ist, die aber 

auch dadurch entstehe, dass man aufmerksam für die Menschen sei. Das Interesse an den Menschen 

motiviere diese dazu, selbst aktiv zu partizipieren, wodurch Selbstwirksamkeitserfahrungen ermöglicht 

würden. 

In den unterschiedlichen Formaten fände Kommunikation des Evangeliums besonders stark statt, da 

komme man tief ins Gespräch. Neue dialogische Formen von gelebtem Gottesdienst seien wichtig, wo-

bei die Partizipierenden wertschätzende Förderung und Ermutigung zur eigenen Artikulierung erhielten, 

so die Aussagen in der Gesprächsgruppe KGZ/KK 2. Es falle auf, dass im Format Community immer 

neue Menschen da seien, da könne man sich z.B. als Pfarrerin sehr gut einfach einklinken, auch wenn 

man nicht unmittelbar zum Zytlos gehöre. Die Gastwirtschaft im Zytlos ermögliche einen Austausch, der 

«mehr als Predigt» sei.    

In den unterschiedlichen Formaten würden religiöse, liturgische und rituelle Praxis sichtbar. Genannt 

wird der Uszyt-Gottesdienst, der bewusst in Kooperation mit dem KK 2 gestaltet wird. Es bestehe also 

keine Konkurrenz zwischen KK 2 und Zytlos, sondern eine bewusste Zusammenarbeit. Der Uszyt-Got-

tesdienst wird im Vergleich zu traditionellen Gottesdiensten als vielfältiger beschrieben, weil die 

 
13 Wieder der Wortlaut des Gesprächs. 
14 Mitglieder, die abgesehen von den Steuern keine Kontaktfläche mit der Kirchgemeinde haben. 
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Kreisform z.B. Bewegung ermögliche und auch symbolische Wichtigkeit habe (Augenhöhe, Gleichwer-

tigkeit). Theologisch sei das Format offen, ohne beliebig zu sein.  

Querschnittsfragen (Vitalität, Haltung, Form der Leitung, Nachhaltigkeit, Kontext): Das Zytlos sei nun 

richtig im «Flow», was durch intensive Arbeit möglich geworden sei, so beobachtet es die Gruppe 

KGZ/KK 2. Als Gast erlebe man eine angenehme Atmosphäre, die Aufmerksamkeit gegenüber den 

Gästen sei gross, aber nicht aufdringlich und wird als «Willkommenskultur» beschrieben. Manche Gäste 

würden so etwas wie einen «Wow-Effekt» erleben, weil es so schön sei im Zytlos, so wird in der Ge-

sprächsgruppe erzählt. Die grosse Offenheit wird als Herausforderung gesehen. So wird angemerkt, 

dass Aspekte der persönlichen Abgrenzung, etwa in Bezug auf die zur Verfügung stehende Arbeitszeit, 

stärker zu beachten seien. Die «aufsuchende Haltung» könne zu Grenzenlosigkeit verleiten, denn es 

gäbe immer noch mehr, was man für die Menschen tun oder wo man helfen könne. Zwar werde Selbst-

sorge gepredigt, aber diese werde vom Zytlos-Team nur schwer selbst gelebt, so die Wahrnehmung 

der Gesprächsteilnehmenden der Gruppe KGZ/KK 2. Auf das Thema der Nachhaltigkeit angesprochen, 

wird mit der Feststellung erwidert, dass sich Diakonie nie im Sinne einer Bilanz rechnen würde. Im 

Vergleich «lohne» sich ein traditioneller Gottesdienst auch nicht. Im Zytlos würden vielmehr Steuerzah-

ler:innen, die weit weg von traditionellen Formen seien, etwas zurückbekommen. Die Gruppe der Kir-

chen-Distanzierten fänden hier zunehmend Raum. Grundsätzlich wird bemerkt, dass es bei Kirche nicht 

um Gewinne gehe, sondern der Erfolg an anderen Faktoren gemessen werden müsse. Nach Nachhal-

tigkeit zu fragen, müsse heissen: Kann es sich die KG Zürich leisten, sich das Projekt Zytlos nicht zu 

leisten. Die Idee, das Zytlos 24/7 an 365 Tagen des Jahres offen zu halten, ersetze das ehemalige 

Pfarrhaus15 und zwar sowohl für die Angestellten als auch für die Mitglieder und die Menschen, die 

zufällig vorbeikämen. Solche Projekte sollten den gleichen Stellenwert haben wie traditionelle Formen, 

so ist sich die Gesprächsgruppe KGZ/KK 2 einig.  

3.1.3 Gruppe Externe 

Die Gesprächsaspekte der Gruppe mit den Externen sind nicht klar in die einzelnen kirchlichen Dimen-

sionen und in die Längsschnittthemen unterteilbar, sondern wurden vielmehr fliessend angesprochen. 

Darum wird im Folgenden darauf verzichtet, die Gliederung, wie sie in den anderen beiden Gesprächs-

gruppen gewählt wurde, anzuwenden. Der Grund für den stärker fluiden Gesprächsverlauf sieht der 

Gesprächsmoderator darin, dass externe Stakeholder bezüglich spezifisch kirchlicher Aspekte teilweise 

weniger differenziert argumentieren könnten, dafür aber andere relevante Aspekte als die im Instrument 

berücksichtigten zur Sprache bringen würden. 

In den Gesprächen der Gruppe der Externen wird betont, dass sich das Projekt Zytlos positiv entwickelt 

habe. So sei das Zytlos so richtig im «Flow». Die Schlüsselfrage im Gespräch lautete: Wie kann Inno-

vation funktionieren? Man ist sich einig, dass Ideen Raum, Zeit und Ressourcen brauchen, damit sie 

sich entwickeln können, so die Gruppe der Externen. Das «neutrale Terrain» von Zytlos wird sodann 

als Erfolgsfaktor gesehen, das für alle Strömungen und Themen offen sein soll. Die Menschen sollen 

im Zytlos eine Heimat finden, einen Ort, wo es kein «Müssen» gibt. Platz für alle zu haben, das sei dabei 

essenziell. 

Das Zytlos leiste implizite und niederschwellige Verkündigung und ist nach Ansicht der Gesprächsteil-

nehmenden der Externen von der Haltung des Angestelltenteams geprägt. Das Selbstverständnis von 

Zytlos reiche dabei über das hinaus, was unter «Kirche sein» herkömmlicherweise verstanden werde. 

Kirche habe im Zytlos auch Platz, sei aber nicht der ausschliesslich erkennbare Nukleus. Das «Willkom-

men-Sein» habe Priorität, was z.B. auch von Demenzbetroffenen aus dem Alterszentrum als positiv 

wahrgenommen werde. 

Zytlos als gastfreundlicher Ort ermögliche, dass Lebensthemen angesprochen werden und man Glaube 

verorten könne. Dabei wird diese Möglichkeit stets als Angebot und nie als Einschränkung oder Bedin-

gung erlebt. Die Gäste kämen zum Kaffee und liessen sich von Formaten inspirieren oder sie kämen 

 
15 Gemeint ist das Bild eines Pfarrhauses, in dem „immer ein Lichtlein brennt“. 
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nur an die Formate, beides sei möglich. Es werde eine «ungezwungene Zufälligkeit» gelebt, ja fast 

zelebriert. Begegnungen, die hier entstünden, hätten das Potenzial, dass etwas wachsen oder entste-

hen könne. 

Als Frage wird angeregt, die Rollenschärfung zwischen den verschiedenen Berufskompetenzen ge-

nauer zu reflektieren. 

3.2 Querschnittsphase 

Die Querschnittsphase wird hier in einer konsolidierten Form wiedergegeben, um die thematischen 

Schwerpunkte stärker zu gewichten. Indem die Diskussionsgruppen von den unterschiedlichen Per-

spektiven aus der Gruppenphase geprägt sind, steht die Einschätzung, wo die wesentlichen Herausfor-

derungen für das Zytlos aus Sicht der strategischen Kirchenentwicklung liegen, stärker im Fokus als die 

einzelnen Diskussionen der Querschnittsgruppen. 

Aus der Gruppenphase liessen sich zwei Schwerpunkte herausarbeiten, um die herum die Querschnitts-

phase gestaltet wurde: (1.) Berufskompetenz: Welche und wieviel Berufskompetenz braucht es, um die 

Haltung und die Kultur von Zytlos nachhaltig leben zu können? (2.) Kirchliche Identität: Wie und wie 

stark wird Zytlos als «Kirche» wahrgenommen, allenfalls als Teil des KK 2 und der Kirchgemeinde Zü-

rich? 

3.2.1 Notwendige Berufskompetenz zum Leben der «Zytlos-Kultur» 

Welche und wie viel Berufskompetenzen braucht es, um die Haltung und die Kultur von Zytlos 

nachhaltig leben zu können? 

In den Gesprächsgruppen wird nach beruflichen Kompetenzen gefragt. Doch noch bevor in den Ge-

sprächen berufliche Kompetenzen zur Sprache gebracht wurden, wird erwähnt, dass es bei Zytlos ele-

mentar um eine «diakonische Haltung» gehe. Offensichtlich liegt es für die am Workshop Teilnehmen-

den näher, die Haltung denn die Berufskompetenz zu thematisieren. Bezüglich der Haltung wird gesagt, 

dass «Sensibilität» und eine «proaktive Empathie» wichtig seien, was auch mit «Mut, auf die Menschen 

zuzugehen» beschrieben wird. Dabei wird an Menschen aus unterschiedlichen Generationen und mit 

verschiedenen Biografien gedacht, was mit den Wörtern «Generationenkompetenz» und «biografische 

Kompetenz» zu fassen versucht wird. Neben eher proaktiven Aspekten wird auch «Gelassenheit» ge-

nannt. 

Als spezifisch sozialdiakonische Berufskompetenz wird zunächst das «Da Sein» als eine bewusst 

präsente Anwesenheit erwähnt. Es gehe darum, Gelassenheit auszustrahlen und auf die Besuchenden 

empathisch einzugehen. Auch hier fällt auf, dass obwohl (wiederholt) nach Berufskompetenzen gefragt 

wurde, von den Teilnehmenden zunächst Haltungen beschrieben wurden. Dabei leuchtet nicht ein, wa-

rum diese Haltungen mit einer spezifischen Berufskompetenz verknüpft werden.16 Weiter werden Ritu-

ale genannt, die als solche nicht weiter expliziert werden, aber hilfreich und Bestandteil der Anteilnahme 

seien. Um Raum für Begegnung zu schaffen, sei eine gute Planung unabdingbar. Zu beachten sei, so 

wird in den Gesprächsgruppen genannt, dass das «gastronomische Empowerment» viel diakonische 

Arbeitszeit beanspruche. Es öffne sich eine Spannung zwischen «Schulungszeit» und «Diakoniezeit». 

Davon abgesehen, dass nicht klar gemacht wird, was genau unter «gastronomischem Empowerment» 

gemeint ist, stellt sich die Frage, wie gross diese Spannung ist. In ähnlichen Projekten, z.B. im «Coffee 

& Deeds», wird mit weniger Stellenprozenten und finanziellen Ressourcen eine ähnliche Arbeit geleis-

tet.17 

Weiter sei gastronomische Berufskompetenz im Zytlos zentral. Es wird erwähnt, dass das Zytlos not-

falls auch einmal ohne Sozialdiakonie oder Pfarramt auskommen könne, aber nie ohne Gastronomie. 

Dabei müsse der/die Gastro-Partner:in aber die Kultur des Zytlos mitleben und -tragen können. Die 

 
16 So dürfte etwa eine empathische Haltung auch für Pfarrpersonen oder Gastrofachleute unabdingbar sein. 
17 Siehe hierzu das Teilprojekt 1 des Monitoringprojektes. 
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bereits genannten Rituale und spezifische Regelmässigkeiten seien dabei wichtig. Diese können als 

Erfolgsfaktoren des Konzeptes von «Kaffee Klatsch» herausgeschält werden, so wird in den Gruppen-

gesprächen berichtet. Neben diakonischem Flair gehöre die spezifische Gastro-Kompetenz unbedingt 

dazu, etwa im Zusammenhang mit dem Lebensmittelinspektorat. Insofern wird die professionelle Gast-

ronomie als Schlüsselkompetenz für den nachhaltigen Erfolg von Zytlos betrachtet. Abschliessend wird 

darauf hingewiesen, dass die Gastronomie nicht ausschliesslich mit Freiwilligen geführt werden könne, 

weil z.B. Freiwillige nur eine sehr beschränkte Anzahl Stunden pro Woche arbeiten dürften. 

Pfarramtliche Berufskompetenz wird in den Gesprächen als zentral genannt, um etwa anspruchsvollen 

und schwierigen Seelsorgesituationen kompetent begegnen zu können. Gerade hier dürften Freiwillige 

nicht überfordert werden. Je nach Begabungen und professionellen Hintergründen könnten aber bei-

spielsweise seelsorgerische Ausbildungen vermittelt werden. Sowohl Vernetzung als auch Triage wur-

den von den Gesprächsteilnehmenden als wichtige Punkte angesprochen. Spezifische Fragen, z.B. in 

Zusammenhang mit Homosexualität, bedürften theologischem Fachwissen und Sensibilität, denn es 

gehe gelegentlich um konfliktreiche Erfahrungen. Zur pfarramtlichen Berufskompetenz gehöre es aus-

serdem, Anwält:in für theologische Anliegen und Reflexion zu sein, z.B. indem ekklesiologische Grund-

entscheide als solche zunächst wahrgenommen und dann auch kommuniziert würden.  

Zur Betriebsführung seien Kompetenzen im Bereich von Projektmanagement erforderlich, was in den 

Gesprächen nicht weiter ausgeführt wurde. 

Kompetenz im Zusammenhang mit Multiprofessionalität sei zentral, denn im Zytlos werde grundsätz-

lich als Team gearbeitet. Dabei wird es laut Selbstaussage als wichtig erachtet, die unterschiedlichen 

Fachkompetenzen voneinander zu kennen. Um bezüglich der Berufskompetenzen ergänzend wirken 

zu können, sei ein systemischer Blick und eine «gewisse Flughöhe» im Sinne von Reflexionsfähigkeit 

und Komplexitätserfassungsgabe hilfreich. Ziel sei, dass Gastronomie, Diakonie und Pfarrstelle zusam-

men auf dasselbe Ziel hinwirken würden, nämlich dass ein Gast wiederkomme. In Retraiten und monat-

lichen Sitzungen würde kritische Reflexion regelmässig trainiert und damit gewährleistet. In den Grup-

pengesprächen wird betont, dass zu einer verantwortungsvollen Multiprofessionalität sowohl geklärte 

Bereiche zwischen theologischer Verantwortung und Betriebsführung (Projektmanagement) wichtig 

seien, gleichwohl wird darauf aufmerksam gemacht, dass die Bereiche «symbiotisch» zusammenarbei-

ten müssten, damit das Projekt «organisch» wachsen könne. Die involvierten (angestellten) Personen 

seien, so die die Gesprächsteilnehmenden, dabei sehr prägend. Laut Selbstaussage seien zudem Kom-

petenzen im Bereich der Schnittstellengestaltung wichtig, weil das Zytlos zwischen klassischen kirchli-

chen Gefässen und niederschwelliger Diakonie agiere.  

Um die Befähigung von Freiwilligen und Quereinsteiger:innen zu fördern, seien berufliche Grundkom-

petenzen und die Bereitschaft, das eigene Knowhow anderen zur Verfügung zu stellen, unabdingbar, 

so die Gesprächsteilnehmenden. In der Multiplikationsrolle sollen diese spezifischen Berufsfähigkeiten 

an dafür offene Teilnehmende gezielt weitergegeben werden. So könnten etwa Fachpersonen aus der 

Betreuung (FaBe), der Sozial- oder Altersarbeit und der offenen Jugendarbeit gezielt gefördert werden. 

Es wird argumentiert, dass dadurch dem zunehmenden Fachkräftemangel begegnet werden könnte.  

Ebenfalls als Kompetenz wird visionäres Denken erwähnt. Damit ist gemeint, in einem langen Zeitho-

rizont zu denken. Konkret wird die Idee eines 365-Tage-Angebots genannt, das zusammen mit dem 

B25 der Stadt Zürich, dem Zytlos und dem KK 2 als Kooperationsprojekt umgesetzt werden könnte.  

3.2.2 Kirchenbild und Identität als Teil der KG Zürich 

Wie und wie stark wird Zytlos als ein Teil von «Kirche», allenfalls der Kirchgemeinde Zürich 

wahrgenommen? 

Das Zytlos versteht sich als Profilgemeinde der KG Zürich, wobei die Zughörigkeit von den Work-

shopteilnehmenden stark betont wird. Es wird darauf hingewiesen, dass Kirche als Institution immer 

noch eine ganz grosse Bedeutung für viele Bevölkerungsschichten habe. Indem Menschen wüssten, 

dass Zytlos ein Teil der KGZ sei, gäbe das dem Projekt einen gewissen Wert. Darauf und auf eine 
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«positive Erwartungshaltung» könne das Zytlos aufbauen. Damit die kirchliche Identität gut sichtbar 

wird, werde «vieldimensional» und transparent kommuniziert. Der «Slang» von Zytlos sei nicht traditio-

nell. Manche Gäste hätten gesagt, dass sie nicht aus der Kirche ausgetreten wären, wenn sie diese 

schon früher so erlebt hätten. Im Zytlos fühle man sich wohl, dafür würden gerne Steuern bezahlt, so 

wird von anderen Gästen erzählt. Offen bleibt, was unter «vieldimensional» und «traditionell» genau zu 

verstehen ist. 

Weil das Zytlos als Kirche erkennbar sei, was allerdings nicht von allen Gesprächsteilnehmenden so 

geteilt wird, verändere sich die Aussenwahrnehmung von Kirche. Das wird mit der Feststellung unter-

strichen, dass sich bei den Gästen Kirchenbilder durch die Erfahrungen im Zytlos verändern wür-

den. Alte Vorstellungen einer «verstaubten Kirche» würden ersetzt, weil Kirche als Ort erfahren werde, 

«wo jemand für mich da ist», so wird berichtet. Es könne eine Umdeutung von einem veralteten Kir-

chenbild ermöglicht werden, hin zu einem Kirchenbild, bei dem es stark um Freude, Nächstenliebe und 

Haltung gehe. Viele Leute kämen wegen des Kaffees und seien dann positiv überrascht, dass Zytlos 

etwas mit Kirche zu tun habe. Gelegentlich würden bei den Mitarbeiter:innen negative Erfahrungen mit 

Kirche abgeladen, was im Nachgang dann oft eine neue Perspektive eröffne. Wiederholte Kontrastie-

rungen etwa zwischen «alten» und «neuen» Kirchenbildern, «schlechten» und «guten» Kirchenerfah-

rungen oder «traditioneller» und «moderner» Raumästhetik wurden genannt, aber nicht weiter ergrün-

det.  

Letztlich bleibt in den Voten der Gesprächsgruppen unentschieden, ob die Erkennbarkeit von Zytlos 

als Teil von Kirche, respektive der Kirchgemeinde Zürich gewährleistet sei oder nicht. Einerseits wird 

darauf hingewiesen, dass das Logo der KGZ grundsätzlich überall gezeigt werden soll. Dagegen wird 

argumentiert, dass das Zytlos erst dann als Projekt der KGZ ersichtlich werden soll, wenn man im Zytlos 

erlebt habe, was mit Kirche gemeint sei, denn das Wort Kirche sei teilweise negativ behaftet. Anderer-

seits wird darauf hingewiesen, dass der kirchliche Kontext durch das Kirchgemeindeaus per se als Teil 

von Kirche erkennbar sei. Offenbar sei Kirche als Marke kein Hemmnis, denn auch Gäste, die der Insti-

tution Kirche explizit ablehnend gegenüberstünden, würden regelmässig im Zytlos einkehren, so die 

Gruppendiskussionen.  

Als Freiwillige:r im Kafi mitzuarbeiten, so wird von den Workshopteilnehmenden berichtet, könne als 

eine Art von Kirchenleben verstanden werden. So werde Kirche erlebbar. Sinn- und Lebensfragen wür-

den thematisiert und die kirchliche Autorität stehe konstitutiv dafür, dass auch kritische Anmerkungen 

zu Kirche in Gesprächen möglich würden. Ein bedingungsloses Willkommen-Sein werde im Zytlos 

gelebt. In diesem Sinne verstandene Gnade werde in der Leistungsgesellschaft oft sehr vermisst, so 

wird argumentiert. Zuweilen wird berichtet, dass die Gewissheit, dass das Gesprächsgegenüber eine 

Pfarrperson sei, Sicherheit vermittle. Die spirituellen Bedürfnisse, wie sie die Bewohner:innen im Alters-

zentrum implizit oder explizit äussern, würden wahrgenommen und berücksichtigt. Hilfreich zur Vernet-

zung sei, dass Daniel Brun im Alterszentrum auch als Pfarrer mit Andachten und Aktivitäten vertreten 

sei. Umgekehrt seien die Bewohner:innen gerne gesehene und akzeptierte Zytlos-Gäste. Das Zytlos 

selbst versteht unter Kirche eine Art Heimat, in der spontane, ungezwungene Begegnungen, gerade 

auch für die junge Generation, möglich werden sollen. Als Anfrage wird bei den Gesprächen das Zu-

sammenspiel zwischen dem Zytlos und dem KK 2 mit dem Mittelschulpfarramt in der Enge angespro-

chen, welches offenbar bislang nicht auf dem Radar sei, weder vom Zytlos noch vom KK 2 oder der 

KGZ. Offensichtlich wurde vom Mittelschulpfarramt in der Enge auch keine Kontaktaufnahme regis-

triert.Neben den gestellten Fragen wird von einzelnen Gesprächsteilnehmenden die zuweilen forsch 

formulierte Forderung nach einem Globalbudget wiederholt betont, was für eine nachhaltige Arbeit im 

Zytlos unabdingbar sei. 
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4 Zusammenfassung der Ergebnisse 

Aufgrund der Gespräche kann wahrgenommen werden, dass sich das Zytlos als kirchlicher Ort der 

Gastfreundschaft und Willkommenskultur etabliert zu haben scheint und nun richtig «im Flow» sei. In 

einem Spannungsverhältnis steht die von Internen und Externen bestätigte positive Wahrnehmung des 

Projektes zur Frage der längerfristigen und nachhaltigen Planung, dem nötigen Gestaltungsspielraum 

unter dem Stichwort Globalbudget und der damit in Zusammenhang gebrachten Frage des Vertrauens. 

Gerade der Frage nach der mittelfristigen Planung wird im Rahmen des Monitoringprozesses «Kirche 

wagen» nun begegnet. Zusammenfassend werden hier diejenigen Punkte genannt, die in den beiden 

Gesprächsphasen übergreifend diskutiert wurden. Es sind dies: 1.) Willkommenskultur, 2.) Partizipation, 

3.) Multiprofessionelle Zusammenarbeit, 4.) Kirchenbild(er), 5.) Nachhaltigkeit und Planungssicherheit 

4.1 Willkommenskultur 

Eine Haltung der Gastfreundschaft, eine aufmerksame Offenheit, aufsuchende und proaktive Empathie 

seien charakteristisch für die Arbeitsweise und die Atmosphäre im Zytlos, so die Workshopteilnehmen-

den. Die als modern bezeichnete Ästhetik der Raumgestaltung trage dazu dabei, dass die Gäste vom 

kirchlichen Kaffeeort positiv überrascht würden und das Zytlos als niederschwellig zugänglich betrachtet 

werde, was so allerdings über eine Gästebefragung bestätigt werden müsste. Ein so gestaltetes Terrain, 

das eine Willkommenskultur «vieldimensional» kommuniziere, eröffne ungezwungen Raum für Sinn- 

und Lebensfragen.18 Die grosszügig gelebte Offenheit und die Kultur eines «aufsuchenden in Kontakt-

Tretens» könnten allerdings, wie schon erwähnt, auch zu einer Grenzenlosigkeit z.B. in Bezug auf Ar-

beitszeit verleiten. Das leidenschaftliche Engagement dürfe nicht dazu führen, dass Menschen sich 

überfordern, etwa indem sie übermässig Überstunden machen, so die Aussage in einer der Gesprächs-

gruppen. 

4.2 Partizipation 

Begegnungen und Gespräche führten oft dazu, dass Gäste sich aktiv am Zytlos beteiligen wollen, so 

wird von Workshopteilnehmenden berichtet. Die Hauptamtlichen seien darauf sensibilisiert und würden 

eine «Kultur des Empowerments» fördern, so dass Gäste ihre Ideen und Bedürfnisse je nach ihren 

Möglichkeiten selbstverantwortet umsetzen könnten. Durch solche eigenverantwortlich gestalteten Pro-

jekte würden vielfältige Möglichkeiten der Selbstwirksamkeitserfahrung der Gäste ermöglicht. Die Sen-

sibilität zur Befähigung von Freiwilligen werde als Kultur innerhalb des Zytlos-Teams gelebt. Konkret 

werde das etwa, indem sich Freiwillige im Gastrobereich engagieren, in spezifischen Formaten (z.B. 

Sprachkurse, Yoga oder Brunch) initiativ sind oder sich im Sinne eines gemeinsamen theologischen 

und religiösen Austausches im Rahmen von gottesdienstlichen Gefässen beteiligten. Im Zusammen-

hang mit Befähigung und dem Involvieren von Freiwilligen wird auch darauf hingewiesen, dass die 

Schulung und der Support von Freiwilligen ressourcenaufwändig seien und zwischen «Schulungszeit» 

und «Diakoniezeit» abgewogen werden müsse, wobei diese Gegenüberstellung in der Praxis zunächst 

konkret geprüft werden müsste. 

4.3 Multiprofessionelle Zusammenarbeit 

Die Tatsache, dass sowohl von Aussenstehenden als auch von direkt im Projekt Involvierten noch vor 

den spezifischen Berufskompetenzen auf die Haltungsfrage und überprofessionelle Fähigkeit und Be-

reitschaft zum Mittragen der «Zytlos-Kultur» gesprochen wird, kann als Hinweis dafür gesehen werden, 

dass im Zytlos die Teamarbeit und die Teamkultur wesentliche Faktoren sind. Es wird in den Gesprä-

chen von «Schnittstellenkompetenz» gesprochen. Grosse Aufmerksamkeit und Hilfsbereitschaft seien 

zentral, wobei unklar bleibt, was genau darunter verstanden wird und wie sich dies konkretisiert. Gleich-

wohl seien die spezifischen Berufskompetenzen, namentlich im Gastrobereich, der Diakonie, des 

Pfarramtes und der Betriebsleitung/Projektmanagement tragend. Für eine zielführende Zusammenar-

beit der verschiedenen Berufsleute ist eine Verantwortungsklärung hilfreich, damit die spezifischen 

 
18 Auch hier müssten die tatsächlichen Wahrnehmungen der Gäste genauer erfragt werden. 



 
16 

 

Kompetenzen zur Geltung kommen und einander zugänglich gemacht werden können. In einem weite-

ren Sinne als multiprofessionelle Zusammenarbeit über Institutionen hinaus, ist auf die Vernetzung mit 

dem Alterszentrum hinzuweisen.19 Bezüglich der Mittelschulseelsorge Enge fällt auf, dass eine Zusam-

menarbeit (noch) aussteht.  

4.4 Kirchenbild(er) 

In den Gesprächen kommt die Spannung zwischen traditionellen/«verstaubten» und neuen/zugewand-

ten Kirchenbildern zum Ausdruck. Das Zytlos identifiziere sich vollkommen als Teil der KGZ, spräche 

aber über die Ästhetik und die augenfällig betonte Gastfreundschaft und Niederschwelligkeit einen als 

«anders» wahrgenommenen «Slang», respektive eine «alternative Kirchensprache». Damit werde ein 

neues Bild von Kirche vermittelt, was die Gäste zuweilen in ihrem Umdenken oder mehrperspektivi-

schen Denken bezüglich Kirchenbildern unterstütze, so wird von nicht direkt im Zytlos Involvierten auf-

grund von Aussagen von Gästen berichtet. Um diese Veränderung zu prüfen, müssten die Gäste aller-

dings bezüglich ihrer Erfahrungen befragt werden. Durch die Niederschwelligkeit sei das Zytlos im Kon-

takt mit Kirchen-Distanzierten und spreche eine Mitgliedergruppe (im Sinne der formalen Mitgliedschaft 

und insofern Kirchensteuerzahler:innen) an, die in traditionellen kirchlichen Gefässen nicht anzutreffen 

sei. Das Zytlos ermögliche eine Erfahrbarkeit von Kirche, die in traditionellen Formen laut Einschätzung 

der Gesprächsteilnehmer:innen weniger anzutreffen ist. Dadurch, dass das Zytlos sich als Teil der Kirch-

gemeinde verstehe und traditionelle Formen und Kirchenbilder kenne, gleichwohl aber für eine nieder-

schwellige Profilgemeinde stehe, könne das Zytlos eine Brückenfunktion übernehmen, die etwa in kon-

kreten Kooperationen mit dem KK 2 sichtbar würden. So könne das Zytlos auf dem nach wie vor grossen 

Vertrauen gegenüber der Kirche aufbauen und für die Aussenwahrnehmung von Kirche neue Akzente 

setzen. Insbesondere in Bezug auf Kirchenbilder fällt auf, dass zwischen «traditionellen» Formen und 

dem, was im Zytlos unter Kirche verstanden wird, stark kontrastiert wird. Es bleibt dabei unklar, worauf 

genau diese Gegenbilder abgestützt werden. Im Rahmen der Evaluation wurde diese Gegenüberstel-

lung weder weiter thematisiert, noch wurde dieser Beobachtung bislang forschend auf den Grund ge-

gangen. 

4.5. Nachhaltigkeit und Planungssicherheit 

Das Thema Nachhaltigkeit wird in den Gesprächen unterschiedlich und zuweilen emotional angeheizt 

diskutiert. Dass die unentbehrliche Gastronomie selbstfinanziert gestaltet werden soll, wird von den 

meisten Gesprächsteilnehmer:innen akzeptiert. Gleichwohl wurden keine Stimmen wahrgenommen, die 

dafür plädieren, dass die sozialdiakonische oder theologisch-pfarramtliche Arbeit selbsttragend sein 

soll. Man möchte, dass die Diakonie im Zytlos in gleichem Masse unterstützt werde, wie dies in den 

Kirchenkreisen der Kirchgemeinde Zürich üblich sei. Diakonie zahle sich nicht aus, sondern die Erfolgs-

faktoren müssten sich ausserhalb finanzieller Aspekte zeigen. Im Zusammenhang mit Nachhaltigkeit 

wird wiederholt die Forderung eines Globalbudgets betont, welche zuweilen in Zusammenhang mit dem 

Wunsch nach mehr Vertrauen, Wertschätzung und Interesse seitens der Kirchenpflege geäussert 

wurde. Es wird nicht davon gesprochen, ob und inwiefern das Zytlos Eigenverantwortung zur Mittelbe-

schaffung anstrebt, z.B. zur Finanzierung von spezifischen Projekten innerhalb von Zytlos. 

  

 
19 Durch die gleichzeitige Seelsorgearbeit im Alterszentrum und im Zytlos hat der aktuell dafür verantwortliche Pfarrer Dani Brun vielfältige 
Möglichkeiten, z.B. mit Pflegefachpersonen oder der Heimleitung, in einen Austausch zu treten, der über die kirchlichen Berufsgruppen 
hinaus geht. 
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5 Handlungsempfehlungen 

Grundlegend ist die Einsicht, dass Kirche immer Kirche im Werden ist. Das gilt für alle Initiativen und 

Projekte, die neue Formen ekklesialer Gemeinschaft erproben. Insofern sind Impulse und Empfehlun-

gen im Sinne einer Weiterentwicklung zu verstehen, die zu einer vielfältigen und nachhaltigen urbanen 

Grossgemeinde beitragen. Auf der Grundlage der bereits erarbeiteten Prämissen und Instrumente der 

Teilprojekte 1 und 2 des Monitoring- und Evaluationsprojektes «Vitale ekklesiale Vielfalt» sowie des 

Workshops vom 23. März 2023 im KGH Enge, Zytlos, kommt das Zentrum für Kirchenentwicklung (ZKE) 

zu Empfehlungen ans Zytlos, zuhanden der Kirchenpflege sowie der Kommission Institutionen und Pro-

jekte. 

5.1 Empfehlungen ans Zytlos 

Empfehlung 1: Willkommenskultur 

Die genannte Willkommenskultur und die diakonische Grundhaltung innerhalb und ausserhalb des 

Teams wirken sich darauf aus, was im Zytlos als Kirche erfahrbar wird und dass sich Gäste wohlfühlen. 

Die beschriebene gastfreundliche Offenheit ermöglicht Menschen, miteinander ins Gespräch zu kom-

men, auch über Kirchenbilder, Sinn- und Lebensfragen. Damit das Zytlos nicht zu einem beliebigen 

«Wohlfühlort» wird, muss das Projekt permanent ekklesiologisch reflektiert werden. Dabei geht es auch 

darum, eigene Grenzen zu durchdenken und Grosszügigkeit gegenüber Grenzen anderer kirchlicher 

Akteur:innen zu bedenken. Beides beinhaltet immer auch theologische und anthropologische Implikati-

onen. Punktuelle supervisorische Begleitung ist zu empfehlen.  

Empfehlung 2: Klärung von Verantwortungsbereichen 

Die Förderung Freiwilliger ist wichtig im Zytlos und ermöglicht eine aktive und handlungsorientierte Teil-

habe. Neben der haptisch sichtbaren Partizipation wird in verschiedenen Formaten gemäss Selbstbe-

schreibung gemeinsames Theologisieren ermöglicht und gefördert. Um diese Förderung gezielt weiter 

zu verfolgen, wird empfohlen, als multiprofessionelles Team Verantwortungsbereiche so zu klären, dass 

weiterhin ein konstruktiv vermischendes Zusammenspielen20 möglich bleibt, gleichwohl noch gezielter 

gastronomische, sozialdiakonische und theologische Fachkompetenz zur Geltung kommen und Freiwil-

ligen zugänglich gemacht werden können. In einem nächsten Schritt könnte anderen Projekten oder 

Kirchenkreisen dieses Knowhow bezüglich Zusammenarbeit zur Verfügung gestellt werden. 

Empfehlung 3: Zytlos als Praxisbeispiel an der Schnittstelle unterschiedlicher Gemeindeformen 

Das Zytlos als innovatives kirchliches Projekt mit verschiedenen Schnittflächen mit dem KK 2 sowie 

dem Potential zum Vertiefen von Zusammenarbeit mit Drittakteuren wird als ein spannender Ort für 

Lernende und Studierende betrachtet. Aufgrund der Grösse des Zytlos und der Anbindung an Regel-

strukturen durch den Kirchenkreis und die Kirchgemeinde wird empfohlen, dass zukünftig Ausbildungs-

plätze im Bereich der Sozialdiakonie und des Pfarramtes (z.B. (Gemeinde-)Praktikumsplatz im Rahmen 

eines Studiums etwa am TDS Aarau oder einer Fachhochschule für Soziale Arbeit, EPS) vom Zytlos 

gefördert und aktiv angeboten werden. So können Studierende bereits in der Ausbildungszeit Erfahrun-

gen in verschiedenen Kirchenformen und deren Zusammenarbeit machen. 

Empfehlung 4: Planungssicherheit und Nachhaltigkeit 

Die Diskussionen rund um die Planungssicherheit und die finanziell gesicherte Weiterführung des Pro-

jektes Zytlos haben im Workshop viel Raum eingenommen. Nach einer langen Vorbereitungsphase und 

provisorischen Etappen ist es das Ziel, für das Zytlos nun eine nachhaltige und stabile Lösung zu finden. 

Um diese alsdann gut umsetzen zu können, ist Kompromissbereitschaft unumgänglich. Neben der Fi-

nanzierung durch die Kirchgemeinde, soll das Zytlos eine Strategie entwickeln, wie im ergänzenden 

 
20 In den Gesprächen wurde der Begriff «symbiotisch» dafür gebraucht.  
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Sinne z.B. für spezifische zukünftige Projekte zusätzliche Ressourcen akquiriert und damit Verantwor-

tung für eine nachhaltigen Finanzierung übernommen werden kann. Im Weiteren käme so eine zusätz-

liche Form von Partizipation durch Anspruchsgruppen zu tragen. Neben den finanziellen Aspekten ist 

Nachhaltigkeit insbesondere auch im Blick auf Kontinuität und Verlässlichkeit relevant. Daher soll ein 

Konzept erarbeitet werden, wie Zytlos organisationale Stabilität, Selbsterneuerung und einen stetigen 

Lernprozess des Projektes sicherstellen möchte. 

5.2 Empfehlungen an die Kirchenpflege 

Empfehlung 1: Planungssicherheit und Gestaltungspielraum 

Der wiederholt formulierte Wunsch nach Planungssicherheit, die Forderung nach einem Globalbudget 

und letztlich die Aussage, man habe lieber ein Nein zum Projekt als ein weiteres Hin und Her, sind der 

Kirchenpflege bekannt. Es ist das Ansinnen der Kirchenpflege, eine Klärung bezüglich dieser Fragen 

herbeizuführen und Entscheidungen zu treffen. Bezüglich Nachhaltigkeit besteht weitgehende Einigkeit, 

dass der Gastrobetrieb kostenneutral geführt werden soll, dass aber der diakonische Anteil analog an-

derer diakonischer Arbeit geregelt werde. Insofern lautet die Empfehlung an die Kirchenpflege, die Ent-

scheidung ob und wie das Zytlos weitergeführt werden kann, möglichst bald zu treffen. Damit verbunden 

muss geklärt werden, für welche Leistungen das Zytlos welche Mittel und Stellenprozente zur Verfügung 

haben soll. Zudem ist zusammen mit dem Projekt zu klären, welche Verantwortung das Zytlos, etwa mit 

Blick auf neue Formate, zu einer nachhaltigen Finanzstrategie übernehmen muss. 

Empfehlung 2: Vertiefende Analysen 

In den Gruppengesprächen des Workshops wird unter «Zytlos-Slang» eine für das Projekt typische 

Kommunikationsart verstanden, die über unterschiedliche Kanäle gestaltet wird. Darüber hinaus fällt 

auf, dass sich die Gesprächsteilnehmenden zur Beschreibung des Projekts Zytlos in Kontrastierungen 

gegenüber «traditionellen» Kirchenformen ausdrücken. Verschiedene Begriffe, die im Rahmen des 

Workshops nicht weiter ausgeführt wurden, bleiben unklar. Stimmen von Freiwilligen und Gästen kom-

men nicht zur Geltung. Um genauer zu verstehen, wie dualistisch wirkende Formulierungen zu verste-

hen sind, was genau mit containerartigen Begriffen gemeint ist und ob und wie die Gäste und Freiwilli-

gen z.B. die beschriebene Veränderung von Kirchenbildern tatsächlich wahrnehmen, wäre es nötig, mit 

spezifischen Gruppen vertieft ins Gespräch zu kommen und mittels unterschiedlicher qualitativ empiri-

scher Methoden eine genauere Untersuchung vorzunehmen.  

5.3 Empfehlungen an die Kommission Institutionen und Projekte 

Empfehlung 1: Gemischtprofessionelle Zusammenarbeit und Verantwortungsklärung 

Die gemischtprofessionelle und zuweilen transprofessionelle Zusammenarbeit im Zytlos scheint Teil der 

diakonischen Kultur zu sein, die innerhalb der Hauptamtlichen gelebt und nach aussen hin umgesetzt 

wird. Neben der beschriebenen Haltungen und berufsübergreifenden Kompetenzen sind die einzelnen 

Fachkompetenzen wichtig, um die Förderung Freiwilliger und Quereinsteiger:innen gewährleisten zu 

können. Eine Verantwortungsklärung und Kompetenzakzentuierung ist hilfreich, um die spezifischen 

Berufskompetenzen zur Geltung zu bringen und gegenseitig zugänglich zu machen. So wird Transpa-

renz gefördert und einer möglichen Doppelspurigkeit und der Überforderung durch eine «Allzuständig-

keit» kann entgegengewirkt werden. Insofern wird empfohlen, die Verantwortungsbereiche der einzel-

nen im Zytlos involvierten Personen unter Berücksichtigung des nötigen «kreativen Spielraums» zu 

schärfen. Ob eine im weiteren Sinne multiprofessionelle Zusammenarbeit mit Drittakteur:innen (Alters-

zentrum, Mittelschule, im Quartier ansässige Firmen, Vereine, gesellschaftliche Initiativen) angestrebt 

werden soll, ist zu definieren. 
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Empfehlung 2: Partizipation und Empowerment 

Schulungszeit für Freiwillige und Diakoniezeit für Gäste einander dualistisch gegenüberzustellen, greift 

zu kurz. Gleichwohl leuchtet es ein, dass die Förderung von Freiwilligen Zeit beansprucht und dadurch 

ein Spannungsverhältnis etwa zur Zeitkapazität für Beratungen und anderen Bereichen entstehen kann. 

Eine Klärung, wie sich die KI&P zur genannten Spannung verhält, ist wichtig, damit die vor Ort Aktiven 

ihre Arbeit entsprechend ausrichten können. 
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Anhang 

Anhang A: «Handreichung zur Selbstevaluation innovativer Gemeinschaftsformen» 

 

Handreichung zur Selbstevaluation innovativer Gemeinschaftsformen 
Neue Gemeinschaftsformen sprechen Menschen an, die wenig in einer anderen kirchlichen Gemein-
schaftsform oder einem Kirchenort beheimatet sind. Solche Gemeinschaftsformen sind besonders kon-
textsensibel, d.h. sie wollen die Menschen, die Strukturen und die sich daraus ergebenden Fragestellun-
gen des Ortes, des Quartiers aufmerksam wahrnehmen und berücksichtigen. Zudem handeln sie oft aus-
gesprochen diakonisch, d.h. sie orientieren sich daran, wie sie den Mitmenschen fürsorglich begegnen 
können.  
Gelebter christlicher Glaube und die Kommunikation des Evangeliums in Wort und Tat bilden die Grund-
lage des eigenen Selbstverständnisses. Sie suchen in diesen Gemeinschaftsformen die befreiende Kraft 
Gottes und die Erfahrung einer Praxis der Nachfolge (dem Vorbild Jesu nachfolgend). Diese Gemein-
schaftsformen verstehen sich als Kirche und bilden ekklesiale Merkmale aus.  
Dabei muss berücksichtigt werden, dass sich Menschen unterschiedlich stark in kirchliche Gemeinschafts-
formen einbringen und unterschiedlich intensiv in Verbindung mit ihnen stehen wollen und können. 
Diese Handreichung versteht sich als Werkzeug zur Selbstevaluation und zur Weiterentwicklung von un-
terschiedlichen kirchlichen Gemeinschaftsformen.  

Ekklesiale Merkmale: Was macht eine Gemeinschaftsform zu Kirche?  
Zu den Grundvollzügen von Kirche zählen:  
➢ Gemeinschaft «koinonia»  

(z.B. 1 Kor 12, 12-30 Viele Glieder, ein Leib; Mt 18,20 Wo zwei oder drei) 
Wie ist das Verständnis von Gemeinschaft? Wie wird Gemeinschaft gestaltet? 

➢ Dienst am Nächsten «diaconia»  
(z.B. Mt 25, 35-37 Ich war hungrig, ihr habt mir zu essen gegeben; Lk 10, 25-37 Barmherziger Samariter) 
Wie ist das Verständnis von Dienst am Nächsten?  

Worin zeigt sich diakonisches Handeln konkret?  

➢ Zeugnis geben von der befreienden bibl. Botschaft «martyria»  
(z.B. Apg 1,8 Ihr werdet meine Zeugen sein; 1. Petr 3, 15 Seid stets bereit, Rede und Antwort zu stehen) 
Wie ist das Verständnis von der Kommunikation des Evangeliums?  

Wie wird über Fragen des Glaubens und Zweifelns miteinander und untereinander gesprochen? 

➢ Gottesdienst «liturgia»  
(z.B. Apg 2, 46 - 47) 
Wie ist das Verständnis von gottesdienstlichem Leben und religiöser Praxis?  

Wie werden gottesdienstliche Formate konkret gestaltet und gefeiert?  

Wie ist das Verständnis der Anfänge im Glauben (Taufe) und dem Bleiben im Glauben (Abendmahl)? 

Welches Selbstverständnis und welche strukturellen Merkmale herrschen vor? 
➢ Wie wird Identität sichtbar? Wie organisiert und strukturiert sich die Gemeinschaftsform? 
➢ Welche Räume werden verwendet? Welche Orte spielen eine Rolle? 
➢ Welche Zeiten und zeitlichen Abläufe fallen auf? 
➢ Welche Form der Leitung zeigt sich? 
➢ Wie ist die Zugänglichkeit etwa im Blick auf die Öffentlichkeit und Kommunikation ermöglicht? 

Welchem Kontext wendet sich diese Gemeinschaftsform zu? 
➢ Von welchen Milieus, Netzwerken, Menschen, Orten oder Stilen ist die Gemeinschaft geprägt? 
➢ In welcher Art und Weise ist diese Gemeinschaftsform innovativ? 
➢ Welchem Bedürfnis begegnet diese Gemeinschaft «hilfreicher» als vergleichbare Angebote im Kon-

text? 
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Wie zeigt sich die Vitalität der Gemeinschaftsform? 
➢ Wo und wie zeigt sich die die Veränderungs- und Lernbereitschaft der Gemeinschaft? 
➢ Wie wird die Selbst-Verantwortung (Selbstfinanzierung, eigenverantwortliche Leitung,  

Multiplikation und Reproduktion, theologische Sprachfähigkeit) realisiert? 
➢ Wie wird evangelisches Christsein gestärkt, dass es selbstreflektiert und autonom  

gelebt werden kann (Mündigkeit)? 
➢ Wie wird thematisiert, dass Christen und Christinnen zum Weiter- und Fortführen  

des Weges Christi berufen sind? Wie werden Menschen in der Nachfolge gefördert? 
➢ Wie wird für Nachhaltigkeit gesorgt, etwa im Blick auf Kontinuität und Verlässlichkeit? 
➢ Wie werden Freiwillige identifiziert und befähigt? 
➢ Wie ist die Gemeinschaft im Sozialraum erkennbar und relevant?  

Öffentliche Ausstrahlungskraft? 
➢ Ist eine Anziehungskraft für den christlichen Glauben und den kirchlichen Kontext gegeben? 
➢ Wie werden Haltungen thematisiert und sichtbar? Welche Werte? 
➢ Welche Rolle spielen verschiedene Motivationen bei den Teilnehmenden? 
 

 



 

Anhang B: «Kirche wagen: Handreichung zur Erforschung innovativer Gemeinschaftsformen» 

  12-Feldertabelle aus dem Diakoniekonzept 

 
Handreichung 

Wertschätzung 

(Offenheit / Achtsamkeit) 

Gestaltung 

(Entwicklung / Entfaltung) 

Gastfreundschaft  

(Zugehörigkeit / Teilhabe) 

 

koinonia 

 

Wie ist das Verständnis 
von Gemeinschaft?  

Wie wird Gemeinschaft ge-
staltet? 

Wieso fühlen sich Menschen in einer Gemein-
schaft wohl? 

Wie wird Wertschätzung ausgedrückt / gelebt? 

 

Wie können Teilnehmende, Freiwillige, Ehren-
amtliche mitwirken? 

Wie wird Partizipation gelebt / möglich ge-
macht? 

Welche Entwicklungen und Entfaltungen kön-
nen bei den Teilnehmenden, Freiwilligen und 
Ehrenamtlichen wahrgenommen werden? 

Welche Veränderung / Entwicklung durchlebt 
die Gemeinschaft? 

 

Wie werden Menschen eingeladen, wie emp-
fangen, wie verabschiedet? 

Was zeichnet die «(Tisch-) gemeinschaft» 
aus?  

Wie frei wird das Gastrecht gestaltet? 

Wie können sich Menschen an der Gemein-
schaft beteiligen? Als Teilnehmende, als Frei-
willige? 

Wie versteht sich die Gemeinschaft als Teil 
der reformierten Kirchgemeinde Zürich, als 
Teil der Landeskirche Zürich, der EKS, als Teil 
der Gemeinschaft der evangelischen Kirche 
Europas (GEKE), als Teil der weltweiten Kir-
che? 

 

diaconia 

Wie ist das Verständnis 
von Dienst am Nächsten?  

Worin zeigt sich diakoni-
sches Handeln konkret? 

Wie nehmen wir als kirchliche Gemeinschafts-
form Bedürfnisse wahr, wie gehen wir auf 
diese ein? 

Welche Grundhaltungen leiten uns dabei? 

Welche Formen der Beziehungsgestaltung 
kommen zur Geltung? Beratung, Begleitung, 
Betreuung, … 

Was wollen wir mit einer Gemeinschaftsform 
erreichen? 

In welcher Art und Weise wird Dienst am 
Nächsten gelebt? 

Welche Möglichkeiten von Hilfe zur Selbsthilfe 
bestehen? 

Wie werden Menschen darin gefördert, als 
Empfangende ihrerseits auch Gebende zu 
werden? (Mündigkeit) 

Ist die Gemeinschaftsform einfach zugänglich? 

Ist das Angebot am richtigen Ort, also dort, wo 
die Menschen auch sind?  

Entspricht der Ort der Zielgruppe? 
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  12-Feldertabelle aus dem Diakoniekonzept 

 
Handreichung 

Wertschätzung 

(Offenheit / Achtsamkeit) 

Gestaltung 

(Entwicklung / Entfaltung) 

Gastfreundschaft  

(Zugehörigkeit / Teilhabe) 

 

martyria 

Wie ist das Verständnis 
von der Kommunikation 
des Evangeliums?  

Wie wird über Fragen des 
Glaubens und Zweifelns 
miteinander und unterei-
nander gesprochen? 

Was wird dafür getan, dass Kommunikation 
auf Augenhöhe stattfindet? 

Wer bringt das Evangelium zum Ausdruck?  

Welche Möglichkeiten dazu haben Freiwillige 
und Ehrenamtliche? 

Wer gibt wovon Zeugnis und wie geschieht 
das? 

Wozu verkünden wir das Evangelium? 

Welche seelsorgerlichen Chancen ergeben 
sich dabei? 

Wie, wann und wo wird über Fragen des 
Glaubens und Zweifelns miteinander und un-
tereinander gesprochen? 

Wie kommen bei der Kommunikation des 
Evangeliums Aspekte von Entwicklung, Be-
freiung, Veränderung zum Ausdruck? 

In welcher Art und Weise wird das Evange-
lium thematisiert und sichtbar? (verbal, Bil-
der, Dekoration, Musik, Tanz etc.) 

Welche Bildungsaspekte werden gefördert 
und wie wird das sichtbar? 

Wie können Menschen an der befreienden 
christlichen Botschaft teilhaben? 

Wo können Teilnehmer:innen von ihren eige-
nen religiösen Erfahrungen erzählen? 

Welche Gefässe gibt es für deren Ausdruck? 

 

liturgia 

Wie ist das Verständnis 
von gottesdienstlichem Le-
ben und religiöser Praxis?  

Wie werden gottesdienstli-
che Formate konkret ge-
staltet und gefeiert?  

Wie ist das Verständnis 
von Taufe und Abend-
mahl? 

Wie wird mit unterschiedlichen religiösen Zu-
gängen beim gemeinsamen Feiern umge-
gangen?  

Wie werden liturgische Formen verständlich 
gemacht? 

Wie öffentlich und zugänglich sind die liturgi-
schen Elemente, Rituale, spirituellen For-
men? 

Was wird dafür getan, dass (neu dazustos-
sende) Teilnehmer:innen Wertschätzung er-
fahren?  

Welche Hilfestellungen zum Verständnis der 
Formen und zur Teilnahme daran werden 
ihnen angeboten? 

Welches Menschenbild vermitteln die liturgi-
schen Formen? 

Welche gemeinsame Basis wird sichtbar? 

Welche seelsorgerlichen Aspekte kommen 
dabei zur Geltung? 

Wie werden gottesdienstliche Formate, litur-
gische Formen konkret gestaltet, gefeiert 
und eingebettet?  

Wie haben sich solche entwickelt, herausge-
bildet? 

Welche Elemente sind in ihrer Ausgestaltung 
unverzichtbar, welche sind variabel gestalt-
bar? 

Wie werden die Verantwortlichkeiten bei litur-
gischen Formen verteilt? 

Wie werden die Teilnehmenden gefördert, 
selbst Verantwortung zu übernehmen, mitzu-
gestalten? 

Wie gestalten die Teilnehmer:innen ihren 
Glauben im Alltag? 

Welche Veränderungen nehmen die einzel-
nen Personen bei sich wahr? 

Welche liturgischen Traditionen kommen zur 
Geltung?  

Wie offen sind diese Formen in Bezug auf 
die Teilhabe der Einzelnen? 

Welche liturgischen Rollen gibt es, wer über-
nimmt diese?  

Welche Rollen übernehmen Freiwillige?  

 

 

 


